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I. Contexte 

 

Nous avons vu, la fois dernière, comment Paul avait été reconnu Apôtre de Jésus Christ 

par le collège des Douze, et était parti à Tarse attendre l’heure de l’évangélisation des païens. Lui, 

en effet, avait été spécialement choisi par Jésus pour apprendre à l’Église tirée du judaïsme 

comment elle devait s’y prendre dans l’évangélisation des Nations. Son passage à Jérusalem avait 

contribué à l’affermissement de l’Église dans toute la Palestine, mais aussi à la préparation de 

l’Église à s’étendre dans le monde entier. Cette préparation ne tarde pas à se concrétiser, car 

l’Ange du Seigneur envoie à Pierre un païen, le centurion romain Corneille, proche du judaïsme 

puisqu’il était un « craignant Dieu », c. à d. un adorateur du vrai Dieu. Deux chapitres sont 

consacrés à l’accueil, par Pierre d’abord, puis par l’Église de Jérusalem, enfin par l’Église 

d’Antioche, des païens qui demandent à devenir chrétiens : 

– Ac 10, qui raconte la conversion de Corneille et de sa famille, puis leur baptême promu par 

le Saint Esprit. 

– Ac 11, qui rapporte, d’une part, comment Pierre doit justifier cette conversion et cette entrée 

d’un païen dans l’Église devant les Anciens de Jérusalem, et d’autre part que l’Église 

récemment fondée à Antioche avait accepté dans son sein quelques païens évangélisés et 

convertis par des judéo-chrétiens hellénistes. 

 

Pour ce qui précède notre texte, il faut préciser que ce n’est pas Pierre d’abord qui 

s’adresse à Corneille en vue de sa conversion, mais que Corneille, sur l’ordre de l’Ange, envoie 

dire à Pierre de venir chez lui. Voici comment les choses se sont passées. Corneille, pieux et 

craignant Dieu, eut une vision dans laquelle l’Ange lui dit que ses prières sont exaucées et qu’il 

doit amener Pierre dans sa maison (chose interdite aux juifs). Pendant que les trois envoyés de 

Corneille partent chercher Pierre, celui ci a également une vision dans laquelle il apprend qu’il 

doit rompre avec les coutumes juives, et qu’il doit accueillir et accompagner les envoyés de 

Corneille. Pierre les accueille, comprend que le particularisme d’Israël, d’ailleurs mal compris par 

les juifs, a pris fin, et que le moment est
 

venu de laisser entrer ce païen dans l’Église. Il se rend 

alors à la maison de Corneille ; c’est notre texte constitué par la fin de Ac 10 avec plusieurs 

découpes. 

 

II. Texte 

 

1) Une rencontre ménagée par Dieu (v. 25-33) 

 

– v. 25 : « Corneille se prosterna, tombant à ses pieds » : c’est l’attitude de celui qui se soumet 

à un supérieur en renonçant à sa propre façon de penser, et qui accepte toutes les 

conditions qui lui sont imposées, parce que ce supérieur est reconnu comme un 

représentant de Dieu. Ce prosternement de Corneille exprime peut être une pensée 

erronée. En effet, les phénomènes divins qui entourent l’exaucement de ses prières 

semblent l’avoir amené à voir en Pierre celui qu’il lui faut grandement vénérer, 

comme on le remarque en d’autres textes (Ac 3,12 ; 14,25 ; Ap 19,10 ; 22,5-9). C’est 

pourquoi Pierre va lui dire de ne pas le prendre pour ce qu’il n’est pas. 

 

– v. 26 : « Pierre le releva et lui dit : Reste debout » : Le Lectionnaire ne voit qu’un refus de 

l’Apôtre d’être vénéré comme s’il était plus qu’un homme. Mais littéralement Pierre 

emploie deux termes qui expriment la résurrection : « Il l’éveilla » et « Lève toi » ; 

l’un ™ge…rw qui se rapporte au sommeil, l’autre ¢n…sthmi qui se rapporte à l’étalement. 

Pierre veut redresser la pensée de Corneille au niveau du Mystère du Christ. Il agrée 

donc la soumission de Corneille, soumission qui est comme une mort à lui même et à 

son passé, et qui le dispose à recevoir le Salut de Jésus Christ ressuscité. Telle est, je 



 

 

pense, la pensée de Pierre. Et il ajoute : « Je ne suis qu’un homme, moi aussi », ce qui, 

à mon avis, signifie deux choses : d’abord qu’il n’est rien par lui même qu’un 

homme ; ensuite que le Seigneur, qui a parlé à Corneille par son Ange, ne veut agir et 

sauver que par l’homme. Cette réaction de Pierre viserait donc à purifier la 

soumission du centurion romain et à le disposer à croire en l’Incarnation. Mais on 

peut prendre la traduction du Lectionnaire, bien qu’elle n’aide pas à comprendre 

pourquoi Pierre dit : « Je ne suis qu’un homme ». 

 

– v. 27-33 (omis) : Vient alors un dialogue, dans lequel Pierre déclare avoir accepté l’ordre de 

Dieu de rompre avec le particularisme juif pour venir à Corneille, et où Corneille dit 

avoir accepté l’ordre de Dieu de faire appeler Pierre pour entendre, lui et sa famille, 

les préceptes du Seigneur. Ainsi tous les deux se soumettent à la volonté de Dieu, l’un 

en surmontant la Loi, l’autre en ne se contentant pas de la Loi. Pierre comprend 

mieux que Jésus surpasse la Loi, Corneille découvre que la Loi conduisait à Jésus. 

 

2) Le Salut universel par Jésus (v. 34-43) 

 

– v. 34 : « Dieu ne fait pas de différence entre les hommes », litt. « Dieu n’est pas partial », c. à 

d. ne fait pas acception des personnes. Pour Dieu, tous les hommes sont ses créatures 

et ses enfants, créés à son Image et selon sa ressemblance. Dès lors, le fait qu’Israël a 

été mis à part n’a été qu’un moyen, et un moyen provisoire pour préparer les juifs 

d’abord, les païens ensuite, à recevoir le Salut de Dieu par son Fils Jésus Christ. Dans 

le Plan de Dieu, Israël est seulement une parenthèse, parenthèse nécessaire, comme 

Pierre va le dire bientôt aux v. 36 à 43 ici omis, mais destiné à être une annonce du 

Sauveur et à coopérer quand le Sauveur est là. 

 

– v. 35 : Littéralement on a : « Mais en toute nation, celui qui le craint et qui œuvre la justice 

est reçu de lui ». « Craindre Dieu » est une expression très riche de sens, pouvant aller 

de la peur à la quasi adoration ; son aspect central est respecter, vénérer, révérer, se 

vouer, traduit dans le Lectionnaire par « adorer ». Aussi doit on l’apprendre (Ps 

33,12). Et elle a aussi été appliquée aux païens qui, comme Corneille, rejettent les 

idoles et adorent le seul vrai Dieu, sans qu’ils aient à pratiquer la Loi juive. Quant à 

l’expression « Celui qui œuvre la justice », elle signifie « Celui qui travaille à 

accomplir parfaitement la volonté de Dieu, telle qu’il la connaît » ; le plus souvent 

elle s’applique aux fils d’Israël qui observent la Loi, mais aussi aux païens qui 

obéissent à leur conscience. Les deux attitudes, l’une de piété, l’autre de justice, ont 

un contenu plus précis pour ceux qui connaissent la Loi de Moïse, mais ont en même 

temps un sens plus large, puisqu’elles sont valables pour les païens religieux. Ici, 

Pierre envisage nettement tous les hommes et, plus spécialement, le monde des païens. 

Nous avons un texte parallèle et plus explicite en Rm 2,9-15. Pierre affirme donc à 

Corneille que ceux qui ont ces deux attitudes sont agréables à Dieu, et sont donc 

disposés à recevoir son Salut. 

 

– v. 36 43 (omis) : Ce Salut est apporté par Jésus le Sauveur, envoyé à Israël, oint du Saint 

Esprit, mort et ressuscité, apparu aux Apôtres, puis ordonnant à ceux-ci de prêcher 

qu’il est le Juge de tous les hommes, et qu’il remet les péchés à tout homme qui croit 

en lui, comme l’avaient dit les Prophètes. Pierre donne donc, comme catéchèse, la 

personne et l’œuvre salutaire de Jésus, venu remplir la Loi et les
 

Prophètes. Il nous 

montre dès lors qu’il est nécessaire de connaître l’Ancien Testament et surtout les 

Prophètes. 

 

 

 



3) Le baptême de la famille de Corneille par le Saint Esprit (v. 44-48) 

 

– v. 44 : « Pierre parlait encore quand l’Esprit Saint tomba sur tous ». En réponse à la 

prédication de Pierre, le Saint Esprit descend comme à la Pentecôte. Il est difficile 

d’admettre que le Saint Esprit descende pendant que Pierre parle encore, puisque 

Pierre a donné un enseignement complet. Mais Luc veut souligner, me semble-t-il, que 

le Saint-Esprit n’agit pas seulement après l’enseignement, mais qu’il s’inspire aussi 

celui qui enseigne et celui qui est enseigné, et que la venue impromptue du Saint- 

Esprit avant le baptême qui suivra est l’élément fondamental du sacrement donné au 

Nom de la Sainte Trinité. 
 

Cette inspiration pendant l’enseignement a été prédit par 

Jésus, lorsqu’il disait à ses disciples que le Saint-Esprit leur rappellera tout ce qu’il leur 

a dit 
 

(Jn 14,26). On peut aussi comprendre par « Pierre
 

 parlait encore », qu’à son 

enseignement complet il ajoutait quelques explications pendant lesquelles le Saint-

Esprit tomba sur tous. Ou bien et mieux encore, si nous nous référons à Ac 11,15, 

que c’est au début de la prédication de Pierre que l’Esprit-Saint tomba sur tous, et 

alors c’est sous la mouvance de l’Esprit que Pierre enseigne, et que les assistants 

écoutent. 

 

« L’Esprit Saint tomba sur ceux qui entendaient la parole » : Le Saint-Esprit vient 

seulement sur ceux qui ont appris et accepté dans la foi le Salut apporté par Jésus 

Christ, car le Saint-Esprit est l’Esprit de Jésus. On a le cas des Apôtres le jour de la 

Résurrection de Jésus, le cas des Apôtres et des cent vingt disciples à la Pentecôte, et 

le cas de ceux qui, comme ici, écoutent la parole de Dieu. 

 

– v. 45 : « Tous les croyants de la circoncision qui s’étaient réunis à Pierre furent stupéfaits » : 

le premier verbe est au plus-que-parfait qui indique son caractère durable achevé ; le 

deuxième verbe est, littéralement « s’extasiaient » (à l’imparfait de durabilité) qui 

ajoute à « stupéfaits » l’idée d’une découverte intensifiée par une immixtion divine. Ils 

s’extasient non pas de la venue du Saint-Esprit, mais de sa venue sur des païens, bien 

que Pierre le leur eût suggéré dans son enseignement à Corneille. Ces juifs, croyant en 

Jésus, n’étaient pas parvenus à reconnaître que le Salut était aussi pour les païens, 

tellement le judaïsme avait voulu un particularisme d’Israël, étroit, exclusif et 

prétentieux. C’est par la même incompréhension de la part des juifs de Jérusalem 

auxquels il prêche, que Paul est interrompu et hué par
 

eux, lorsqu’il leur disait que le 

Salut est aussi pour les Païens (Ac 22,17-22). Les compagnons de Pierre 

devaient être témoins de la descente du Saint-Esprit pour croire au Salut
 

universel. 

 

– v. 46 : « On les entendait dire des paroles mystérieuses », mais littéralement c’est : Les Juifs 

présents « les entendaient en train de s’exprimer en langues ». Le Lectionnaire traduit
 

différemment une phrase que l’on trouve en Ac 2,4 et 6,11, et que Luc a voulu 

reprendre pour dire qu’il s’agit d’un phénomène qui eut lieu à la Pentecôte. Une 

petite Pentecôte était déjà advenue après la comparution des Apôtres devant le 

sanhédrin, afin de fortifier l’Église naissante en vue de la persécution qui l’attendait. 

Une deuxième petite Pentecôte a lieu ici pour que les assistants soient convaincus que 

Dieu veut l’entrée des païens dans l’Église. Ce sont Corneille et sa famille qui parlent 

en langues, don extraordinaire qui n’est pas la grâce sanctifiante reçue au baptême, 

mais qui est de l’ordre des charismes, propres seulement aux chrétiens. Aussi la 

réaction ne se fait pas attendre. 

 

v. 47 : « Pourrait-on refuser l’eau du baptême ? » : Le don du Saint-Esprit amène immédiate-

ment Pierre à songer au baptême dont il voit la nécessité. Notons d’abord que Pierre 

ajoute : « Eux qui ont reçu l’Esprit Saint comme nous aussi ». Le « comme nous 

aussi » souligne qu’il s’agit de l’Esprit envoyé par Jésus et son Père, car il y a aussi 



 

 

l’Esprit Saint dans l’Ancien Testament ; et il souligne aussi la mission du Saint-Esprit, 

qui est de réaliser le Salut apporté par Jésus Christ, et dont les deux signes montrent 

la réalisation : l’acceptation de la foi en Jésus, Christ et Seigneur, par les auditeurs 

païens de la prédication de Pierre et le don des langues magnifiant Dieu, deux signes 

qui n’existaient pas dans l’Ancien Testament. 

 

La question de Pierre amenant une réponse affirmative indique la nécessité du 

baptême, même quand le Saint-Esprit est déjà donné. On pourrait croire, en effet que 

le Saint-Esprit reçu suffise, puisque sa réception par les Apôtres à la Pentecôte était 

appelée « un baptême » par Jésus (Ac 1,5), sans qu’il y eût pour eux immersion dans 

l’eau. En fait, le baptême dans l’eau au nom de Jésus est lié à l’Église qui ne fut établie 

qu’à la Pentecôte ; avant la Pentecôte, l’Esprit était seulement l’Esprit de Jésus, depuis 

la Pentecôte il est, de plus, l’Esprit de l’Église. La mission propre du Saint Esprit, qui 

est de réaliser dans les hommes l’œuvre de Salut de Jésus, s’exerce dans la fondation, 

l’extension, la constitution, la foi, l’enseignement de l’Église. Il fallait donc, ici, 

l’action ecclésiale de Pierre, le baptême dans l’eau de la famille de Corneille. C’était 

d’ailleurs l’ordre de Jésus de baptiser toutes les nations (Mt 28,19), pour qu’elles 

soient sauvées. Il faut encore remarquer que le don du Saint-Esprit exige l’enseigne-

ment de la parole de Dieu, comme le Concile Vatican II l’a remis en vigueur pour 

toute action liturgique, puisque le Saint-Esprit descend « pendant que Pierre parlait 

encore » ; d’une certaine façon, le baptême voulu par Pierre était déjà commencé au 

moment où il enseignait Corneille. Résumons ceci plus complètement : l’immersion 

dans l’eau, que Pierre estime nécessaire, est la consécration de la parole enseignée, le 

fruit premier de la mission de l’Église, et la preuve de l’incorporation à l’Église de 

chaque baptisé. 

 

– v. 48 : « Il donna l’ordre de les baptiser » : Ici se pose une dernière question : la descente du 

Saint-Esprit avant l’exécution du baptême, ce qui est un fait unique dans le Nouveau 

Testament. Il y a deux motifs : d’abord parce qu’il s’agissait d’un païen qui, le 

premier, devait entrer dans l’Église ; ensuite pour encourager Pierre et les judéo-

chrétiens à oser évangéliser les
 

Nations, parce que c’est la volonté de Dieu. Ce cas 

unique de  Corneille ne se représentera plus jamais pour l’Église, sauf au temps de 

persécution violente, où un païen croyant et désirant le baptême est mis à mort ; son 

martyre lui sert alors de Baptême, ce qu’en théologie on appelle « le baptême de 

désir ». Pierre « reste quelques jours » avec Corneille et les siens : il veut montrer aux 

judéo-chrétiens que ceux-là font réellement partie de l’Église. 

 

Conclusion  

   

La difficulté et l’hésitation, que ressentait l’Église de Jérusalem à admettre les païens en 

son sein, nous étonnent aujourd’hui, habitués que nous sommes à l’apostolat de Paul et de 

l’Église actuelle. J’en ai donné, la dernière fois, une explication : l’incapacité des Apôtres, en tant 

que juifs, de savoir comment s’adresser aux païens, ce qui sera la mission particulière de Paul. 

Notre texte fournit trois explications complémentaires : 

a) Les Apôtres et les juifs convertis, par leur formation dans le judaïsme, pensaient que les 

païens devaient passer par le judaïsme, c.à.d. se faire juifs pour devenir chrétiens. Car Jésus 

avait dit que lui et son Évangile remplissaient la Loi et les Prophètes, et donc que pour 

accepter l’Évangile, il fallait accepter de remplir soi-même la Loi et les Prophètes, qu’un 

païen ne connaissait pas, et ne pouvait pas faire à moins de devenir juif. Concernant la Loi, 

Jésus avait montré que certaines lois seulement, surtout celles exigées par les pharisiens 

(comme le lavement des mains, le repos sabbatique, le divorce) étaient périmées, et, à propos 

de la Loi en général, il avait surtout insisté sur sa dépendance de l’amour de Dieu et du 

prochain, et sur son intériorisation par une transformation du cœur dans tous les domaines 



de la vie. Au fond, il avait donné l’esprit de la Loi, sans toucher au contenu essentiel de la 

Loi. Dès lors, les Apôtres ne devaient-ils pas obliger les païens à apprendre et à pratiquer la 

Loi, comme Jésus l’avait pratiquée et enseignée ? 

b) Jésus avait dit à
 

ses
 

Apôtres de commencer leur
 

 mission par Jérusalem et la Palestine, c.à.d. 

par le peuple juif. Ils l’avaient fait, mais quelques milliers de juifs seulement avaient accepté 

l’Évangile, la majorité et surtout le sanhédrin avaient refusé net. Jésus avait bien dit que le 

Royaume serait enlevé au peuple juif et donné à un autre peuple, mais il n’avait pas dit à quel 

moment et en quelle circonstance ils reconnaîtraient qu’ils auraient terminé leur mission 

auprès des juifs, tant en Palestine qu’en Diaspora. Ils étaient d’ailleurs convaincus, par les 

Écritures comme par Jésus, que le Salut était d’abord destiné à Israël ; c’est pourquoi, même 

dans leur mission auprès des païens, ils s’adresseront en premier lieu aux Juifs. Mais était-ce 

maintenant le moment de s’adresser aux païens ? 

c) Les Apôtres craignaient une rupture avec le judaïsme. L’autre peuple, qui, au dire de Jésus, 

recevrait le Royaume, ne comportait pas les Nations païennes seulement, puisque cet autre 

peuple commençait d’exister avec l’Église tirée des juifs seulement. Comme l’Église vient du 

judaïsme, tant par Jésus qui s’est fait juif, que par les premiers chrétiens et par les Apôtres, 

ceux-ci craignaient que, par la rupture, la mission de l’Église auprès des juifs ne soit 

compromise, oubliée et parfois rejetée (comme au début du XX
e

 siècle). Déjà, les deux 

menaces du sanhédrin et la persécution de l’Église par les juifs montraient la difficulté pour 

les Apôtres de sa maintenir dans le judaïsme, et pourtant ils avaient soigneusement évité de 

provoquer la rupture. Mais maintenant que l’évangélisation des païens, chose intolérable 

pour les juifs, était envisagée par la vocation de Saul à ce ministère, la rupture avec le 

judaïsme n’était elle pas certaine ? 

Tout cela faisait hésiter les Apôtres qui préféraient attendre le moment propice et un signe 

venant de Jésus ressuscité pour s’adresser aux païens. Or ce signe et ce moment adviennent plus 

tôt qu’ils ne pensaient : c’est la vision de Pierre lui demandant de rencontrer et d’évangéliser 

Corneille et les siens, et c’est la descente du Saint-Esprit sur ces païens, avant qu’ils aient reçu le 

baptême. Alors Pierre n’hésite plus, il admet les premiers païens dans l’Église, convaincu que 

l’heure de l’évangélisation des Nations n’est pas loin. 

 

La Grâce de Dieu n’agit pas toujours selon les désirs et les points de vue des hommes, 

même quand ceux ci s’efforcent de correspondre à la volonté du Christ. Corneille doit attendre 

longtemps avant d’être exaucé, Pierre est éclairé sur sa conduite envers les païens au moment où 

il n’y songe pas, Corneille doit faire appel à Pierre sans que celui ci n’ait voulu aller à lui, le Saint- 

Esprit intervient sans attendre que Pierre l’en prie et modifie sa décision d’agir au moment du 

baptême. Dans l’histoire de l’Église aussi, la Grâce de Dieu se montre souveraine et non à la 

merci des hommes. Pour ne prendre qu’un exemple, songeons aux difficultés du Père Lebbe avec 

Rome qui, à juste titre d’ailleurs, voyait son évangélisation mettre en danger la foi chrétienne et 

l’enseignement du Christ. La Grâce a fini par éclairer Rome, alors que le Père Lebbe pensait 

perdu son mode d’évangélisation. Ainsi en est-il pour nous aussi : cette souveraineté de la Grâce 

nous enseigne que le but de la mission n’est pas simplement de convertir les gens, mais de les 

convertir comme le veut la Grâce, quand et comment elle le veut, et cette Grâce se révèle par 

l’Église. Et comme elle ne dit pas toujours ses intentions, ses interventions et ses moyens 

d’action, la mission est souvent douloureuse ; telle, p. ex., celle de Charles de Foucauld qui n’a 

converti personne, sauf son serviteur berbère qui, pourtant, en est venu à le trahir et à 

l’assassiner. Songeons aussi à ce que faisait la Grâce lors de la destruction complète de l’Église 

florissante d’Afrique du nord, peu après la mort de saint Augustin : elle n’est plus intervenue 

pendant des siècles. Et que fait la Grâce aujourd’hui dans l’Église d’Occident qui se désagrège ? 

C’est
 

dire que la mission doit se faire dans une totale confiance en la Grâce du Christ, dans une 

entière disponibilité à faire ce qu’elle veut, et dans la conviction que c’est elle qui convertit. C’est 

dire aussi que la mission de l’Église n’est pas une activité choisie par elle, mais qu’elle lui est 

commandée par la Sainte Trinité, et qu’elle est, comme Paul le disait, une obligation qui lui 

incombe (1 Cor 9,16-17). 



 

 

Épître : 1 Jn 4,7-10  

 

I. Contexte 

 

Si nous prenons le plan court de 1 Jn, nous abordons les effets de l’union à Dieu et plus 

particulièrement l’efficience de l’amour divin. Dans notre texte, comme dans celui du dimanche 

suivant, sera mentionnée l’expression « Dieu est amour », dont on abuse aujourd’hui en ce sens 

qu’on s’en réclame pour justifier ses propres options ou pour satisfaire aux goûts hédonistes de 

l’Occident. A cette dégradation lamentable de l’amour divin s’en prend le texte de 1 Jn 4, lu en 

entier. L’Apôtre en effet expose quatre façons d’envisager cet amour divin : 

a) Son discernement authentique à faire (v. 1 6). 

b) Sa révélation dans l’envoi du Fils de Dieu (v. 7 10) : texte d’aujourd’hui. 

c) Son expansion par l’Esprit du Fils (v. 11 16) : texte du 7
e

 de Pâques B. 

d) Sa perfection manifestée dans l’amour fraternel (v. 17-21). 

Pour ce qui est de notre texte, c’est en voyant Dieu envoyer son Fils mourir à cause de nos 

péchés que nous comprenons ce que signifie « Dieu est amour », et que nous l’expérimentons déjà 

dans l’amour fraternel. 

 

Remarquons que Jean ne dit plus « Petits-enfants », et ne le dira plus, sauf au dernier 

verset de sa lettre pour que nous n’oubliions pas que nous avons toujours à apprendre et à 

apprendre humblement. Mais dorénavant le terme qu’il donne est « Bien-aimés », afin que nous 

entendions ses paroles en nous considérant comme objet de l’amour de Dieu et comme devant 

répondre à l’amour que Dieu a pour nous. Nous allons encore tenir compte du style en 

colimaçon de Jean, mais cette fois-ci, en scrutant l’axe central, le Fils unique, et le mur circulaire, 

le mystère de Dieu, avec l’aide de ses degrés ascensionnels. 

 

II. Texte 

 

1) Nécessité d’aimer comme Dieu aime (v. 7-8) 

 

– v. 7 : « Aimons-nous les uns les autres » : Jean l’avait déjà dit précédemment, notamment au 

5
e

 de Pâques B, mais c’était pour dire que cet amour mutuel était le commandement 

donné par Jésus comme complément nécessaire de la foi en lui, et pour entretenir 

l’union avec Dieu. Mais maintenant il veut parler de l’amour mutuel en lui-même et 

dans sa possibilité : nous devons aimer, mais en sommes-nous capables ? Jean va y 

répondre, en disant que cet amour mutuel est l’écho de l’amour qui est en Dieu, et 

qu’il a été par lui déposé en nous. Cet amour-là n’est pas le produit de l’amour 

charnel, mais un don divin reçu que nous avons à développer. Déjà quand Jean liait 

l’amour mutuel à la foi, il montrait qu’il s’agissait d’un amour surnaturel, de l’ordre 

de la foi et non de l’ordre du sentiment et de la raison. Il le redit ici, mais en allant 

plus loin : il lie cet amour mutuel à l’amour qui existe en Dieu et que le chrétien a 

reçu de lui. 

 

« Parce que l’amour vient de Dieu » : En disant « parce que », Jean révèle la cause qui 

est cet amour présent en Dieu ; et en disant d’une façon absolue « l’amour », il fait 

comprendre qu’il n’y a qu’un seul amour véritable, un amour en soi, pourrait-on dire, 

et donc que cet amour vient de Dieu seul. Il y a plus : cet amour vient de Dieu en 

nous, parce que la nature de l’amour est de se communiquer et d’être communiqué. 

L’amour divin ne se réserve pas à lui-même, mais se porte vers quelqu’un d’autre que 

lui-même. Par conséquent, comme il se porte vers nous, cet amour divin, que nous 

avons reçu, nous porte nécessairement vers nos frères. 

 

 



« Tous ceux qui aiment sont enfants de Dieu », mais littéralement on a « Tout 

(homme) qui aime est engendré de Dieu ». « Enfant » fait directement allusion a 

l’Église, tandis que Jean parle de la relation au Père (car le mot Dieu porte l’article), 

donc au Père qui engendre, c.à.d. qui communique sa nature divine. Cette expression 

« est engendré de Dieu » et la suivante « et connaît Dieu » expriment un progrès dans 

la pensée de Jean. Il vient de parler de la nature de l’amour en général : l’amour de 

Dieu pour nous, l’amour que nous avons pour Dieu, pour les frères, pour le prochain, 

pour toutes les œuvres de Dieu ... Maintenant il dit que cet amour révèle, en nous qui 

l’avons reçu, d’une part ce que nous
 

sommes par rapport à Dieu, et d’autre part ce que 

nous expérimentons de Dieu, deux points que nous allons examiner. Mais remarquons 

d’abord que Jean ne dit plus « nous » mais « tout homme » ou « ceux qui » ; il parle 

donc seulement de ceux qui aiment, sous-entendant par là qu’il ne parle pas de ceux 

qui n’aiment pas. Voyons maintenant ces deux points : 

a) « Celui qui aime est engendré (ou « né ») de Dieu » : Pour pouvoir aimer de cet 

amour-là, il faut avoir été engendré de Dieu, c.à.d. avoir été baptisé dans l’Esprit, 

avoir participé à la vie divine du Christ ressuscité, et avoir été incorporé à 

l’Église. Cela sous-entend que, si cet amour n’existe plus, le chrétien a renié son 

baptême. Donc l’amour mutuel, envisagé surtout par Jean, révèle la ressemblance 

du chrétien fidèle au Fils de Dieu incarné. 

b) « Celui qui aime connaît Dieu » : A cause du verbe « connaitre », il s’agit de la 

connaissance que Dieu a de lui-même et communique par le Saint-Esprit à celui 

qui aime. Cela veut donc dire que celui qui est engendré de Dieu connaît Dieu 

comme Dieu se connaît, parce qu’il a reçu le Saint-Esprit, qui a répandu en lui 

l’amour divin (Rm 5,5), et qui connaît les profondeurs de Dieu (1 Cor 2,10-11). 

Cela sous-entend que, si l’amour mutuel n’existe plus, le chrétien ne connaît plus 

Dieu : il en viendra à « savoir » bien des choses sur Dieu, mais il perd cette 

connaissance intime que Dieu a de lui même. Donc l’amour mutuel révèle que 

nous sommes animés par le Saint-Esprit. 

 

– v. 8 : « Celui qui n’aime pas » : Jean ne le sous-entend plus, mais maintenant il veut 
 

que l’on 

saisisse mieux sa pensée qui est : comment Dieu considère-t-il celui qui n’aime pas et, 

en conséquence, ne connaît pas Dieu ? Comme il envisage la connaissance
 

à avoir de 

Dieu, il veut faire comprendre que cette connaissance est le résultat du travail de 

l’amour divin par le Saint-Esprit, puisque c’est le Saint-Esprit qui déverse en nos 

cœurs 
 

l’amour de Dieu. Donc, celui qui n’aime pas est, pour Dieu, dans l’état de 
 

rejet 

du
 

Saint-Esprit, rejet qu’il fait, et évidemment il n’a pas ou plus l’amour de Dieu en 

lui, et il ne connaît pas Dieu. 

 

« Parce que Dieu est amour » : ce « parce que » donne le fondement de ce qui précède. 

Nous avons une progression de la pensée de Jean. Il vient de dire : l’amour divin
 

donné par le Saint-Esprit fait connaître Dieu. Eh bien ! Cet amour, c’est Dieu lui- 

même, « car Dieu est amour ». Dieu ne possède pas seulement l’amour, et il ne donne 

pas seulement l’amour qu’il possède ; il est cet amour qu’il possède et donne, il est 

amour. L’expression est facile à comprendre, pense-t-on ; pourtant celui qui l’entend 

peut y mettre son propre sens et non le sens voulu par Jean. Pour la comprendre 

comme lui, il faut expérimenter ce qu’il vient de dire : c’est dans la mise en pratique 

de l’amour fraternel, donné par le Saint-Esprit qui nous fait connaître Dieu 

intimement, que nous découvrons
 

que « Dieu est amour ». C’est parce qu’on tire cette 

expression de ce contexte, qu’on lui fait dire n’importe quoi, tandis que dans ce 

contexte vécu, nous sommes disposés à en connaître le vrai sens, à savoir : la 

découverte toujours à faire de Dieu comme amour dans l’acte-même où nous nous 

aimons mutuellement de l’amour divin donné par le Saint Esprit. 

 



 

 

Dès lors, dire que Dieu est amour à celui qui ne vit pas, dans l’amour envers autrui, 

cet amour divin reçu du Saint-Esprit, c’est lui dire une chose qu’il ne peut pas 

comprendre, pire encore, c’est la lui faire comprendre de travers. Voilà pourquoi, au 

lieu de reprendre la formule positive du v. 7 « Celui qui aime connaît Dieu », Jean 

préfère nous donner la formule négative de notre v. 8 « Celui qui n’aime pas ne 

connaît pas Dieu ». Il est plus que maladroit de dire à n’importe qui « Dieu est 

amour », sans lui dire deux choses : d’abord, que c’est dans l’amour fraternel vécu 

comme Jésus nous a aimés que l’on en découvre le vrai sens ; ensuite, en sachant 

comment Dieu a manifesté qu’il est amour, objet de la deuxième partie. 

 

2) Manifestation du Dieu d’amour pour nous (v. 9 10) 

 

– v. 9 : « Voici comment Dieu
 

a manifesté son amour parmi ou en nous » : Cette traduction, 

qui est à l’actif, attire l’attention sur Dieu, alors que le texte, qui est au passif, attire 

l’attention sur l’amour de
 

Dieu. Dans la première traduction, l’acte de Dieu est 

envisagé et sera dit juste après ; c’est comme si Jean disait : « Vous vous demandez ce 

que Dieu a fait pour manifester son amour ». Dans la deuxième, l’amour de Dieu est 

envisagé et s’exprimera juste après ; c’est comme si Jean disait : « Vous vous demandez 

en quoi l’amour de Dieu s’est manifesté ». Littéralement, en effet, on a : « En ceci 

l’amour de Dieu été manifesté parmi ou en nous » 
 

On peut prendre évidemment l’un 

ou l’autre point de vue, les deux amenant Jean à parler de l’Incarnation. 

 

« Dieu a envoyé son Fils unique dans le monde pour que nous vivions par lui » : deux 

choses sont indiquées : l’acte d’amour de Dieu qui est l’envoi de son Fils, et le but de 

Dieu en l’envoyant qui est de nous donner la vie éternelle par lui. Voyons ces deux 

points : 

a) L’incarnation exprimée comme une mission du Fils unique dans le monde : Elle 

signifie d’abord la venue du Fils sur la terre sans qu’il soit pour
 

 autant séparé du 

Père, ce
 

 qui fait que c’est Dieu
 

lui-même dans son Fils qui est venu dans le 

monde. Elle signifie ensuite que le Fils s’est fait homme, a assumé et uni 

l’humanité à Dieu. Jean redit ainsi l’objet de toute sa lettre : l’union avec Dieu. 

On trouve cette phrase « Dieu a envoyé son Fils unique dans le monde » en Jn 

3,16-17. Là, c’était à propos de l’arrachement de l’homme à la perdition et du don 

de la vie éternelle ; ici, c’est seulement à propos du don de la vie éternelle, parce 

que Jean, comme il va le dire, envisage uniquement ceux qui vivent déjà de 

l’union avec Dieu. Il reste cependant que cet envoi du Fils, dans le monde qui est 

hostile à Dieu, est pour tous les hommes qui désirent le Salut, car Dieu veut que 

tous les
 

hommes soient sauvés (1 Tim 2,4) et soient unis à lui. 

b) Le but est « Que nous vivions par son Fils » : L’Incarnation n’était pas nécessaire 

pour le Fils de Dieu, bien que certains pères de l’Église, notamment Irénée, disent 

qu’ainsi Dieu put expérimenter ce qu’est
 

vivre en homme. Il s’est incarné pour 

nous, il a assumé notre humanité pour lui communiquer sa divinité. La vie qu’il 

nous communique est donc la vie divine, celle même que nous aurons au Ciel, et 

qui nous vivifie dès maintenant. Et cette vie divine communiquée dans l’union 

avec Dieu n’écrase pas l’homme, ne le paralyse pas ; au contraire, elle imprègne 

tout son être, le développe et l’épanouira selon sa destinée qui est de devenir 

Dieu. Mais « nous vivons par le Fils monogène », et quand nous demeurons unis à 

lui. Cela a lieu maintenant, cela aura lieu aussi dans l’éternité, car au Ciel les élus 

voient le Père et sont unis au Père par Jésus Christ, « le Seigneur qui est l’Esprit » 

(2 Cor 3,17). 

 

– v. 10 : « Voici à quoi se reconnaît l’amour », traduction large mais plus compréhensible de 

« En ceci est l’amour », car Jean ne donne pas une définition de l’amour, mais 



seulement sa manifestation et, plus précisément, ce en quoi il se caractérise, ce en quoi 

nous pouvons le découvrir. Jean continue de développer sa pensée, en la hissant plus 

profondément. La caractéristique de l’amour se découvre non pas dans le fait subjectif 

que nous aimons Dieu, mais dans le fait objectif que Dieu nous aime. Car cet amour 

ne vient pas de nous mais de Dieu seulement. Par nous-mêmes, nous sommes vides et 

donc incapables d’aimer de cet amour. Ce que l’homme découvre en lui, c’est « œrwj, 
amour charnel ou humain », ou bien « fil…a, amitié », et non « ¢g£ph, affection ou 

amour véritable ». ”Erwj est humain et disparaîtra à la mort, mais ¢g£ph est divin et 

éternel. 

 

Lors donc que cet amour est seulement en Dieu, nous ne le découvrons pas dans le 

fait subjectif que « nous aimons Dieu », sans connaître la cause de notre amour pour 

Dieu qui est en nous ; nous le découvrons seulement dans le fait objectif que « Dieu 

nous aime », et cependant, si Jean estime nécessaire de parler de notre amour envers 

Dieu pour dire que n’est pas nous qui avons aimé Dieu, c’est que nous devons aussi 

aimer Dieu (il l’a d’ailleurs dit souvent), mais que nous ne pouvons aimer Dieu que si 

nous avons reçu de lui l’amour qui appartient à lui seul. L’amour qui est en nous 

vient de Dieu qui nous a aimés et qui, ajoutait la Vulgate pour plus de précision, nous 

a aimés « le premier ». Dieu a d’abord donné son amour en nous aimant, et ensuite cet 

amour déversé en nous nous porte à aimer Dieu. 

 

Voilà les deux caractéristiques de l’amour divin : l’un est que l’amour divin est en 

Dieu seul et pas en nous ; l’autre est que Dieu nous l’a donné pour pouvoir l’aimer 

comme il s’aime et nous aime. Il y a une troisième caractéristique, sous-entendue 

jusqu’ici et maintenant clairement exprimée : « Dieu a envoyé son Fils comme 

victime offerte pour nos péchés », ce qui veut dire que nous ne pouvions pas nous 

débarrasser par nous-mêmes de nos péchés, mais que par sa divinité, Jésus nous en a 

délivrés par sa mort rédemptrice présentée au Père. Cela signifie indirectement que, 

sans veiller à entretenir cette Grâce de la Rédemption, nous glissons vers le péché, et 

qu’à l’inverse, en vivant de cette Grâce, nous sommes gardés par elle dans l’union à 

Dieu. 

 

Conclusion  

 

L’amour mutuel des chrétiens est important et nécessaire à vivre, parce qu’il fait 

comprendre et expérimenter que Dieu est amour. Cette expression « Dieu est amour » est une 

vérité qui devient trompeuse et infructueuse, une formule creuse qui enchante les rêveurs vivant 

d’illusions plaisantes, quand l’amour mutuel fait défaut. Pour ne pas nous illusionner sur cette 

vérité, il nous faut entretenir trois choses : d’abord être convaincus que cet amour n’est pas le 

produit de notre cœur, mais un don du Saint Esprit que le Fils de Dieu incarné nous a mérité par 

sa mort rédemptrice ; ensuite demander fréquemment cet amour donné par le Saint-Esprit dans 

notre baptême, pour vivre en communion continuelle avec Dieu ; enfin entretenir et développer 

cet amour divin reçu par l’amour fraternel. 

 

La Grâce de Dieu est de l’ordre de l’amour divin que la Néo-Vulgate traduit par « charitas, 

charité », ce qui montre que la charité n’est pas d’abord une vertu à déployer mais un don gratuit. 

Cette Grâce précède toujours toute action et toute volonté des bien-aimés de Dieu : 

a) Pour aimer le prochain, nous avons besoin d’elle, mais même la décision d’aimer le prochain 

vient d’elle. 

b) Pour être engendrés de Dieu et connaître Dieu, il nous faut la Grâce divine, mais nos efforts 

de vivre en chrétiens sont suscités par elle. 

c) Pour être convaincus que Dieu nous aime avant que nous puissions l’aimer, la Grâce de Dieu 

est nécessaire, mais même désirer en être convaincus est un don de la Grâce. 



 

 

d) Pour comprendre que Dieu est amour, la Grâce du Saint-Esprit doit nous inspirer de nous 

instruire de la parole de Dieu. 

e) Pour reconnaître que Dieu a manifesté son amour en envoyant son Fils nous racheter et 

expier nos péchés, nous avons besoin de la Grâce du Christ, mais même la volonté de 

prendre part à sa Passion pour vivre de sa Résurrection est provoquée par elle. 

f) Bénéficier du pardon de Dieu est l’œuvre de la Grâce de Dieu, mais avoir le courage de se 

repentir et de confesser ses péchés est aussi son œuvre. 

g) La prière qui nous relie à Dieu est indispensable pour rester unis à Dieu, et nous est parfois 

difficile et contraignante ; il nous faut alors demander l’intervention de la Grâce, mais même 

demander de savoir ou de pouvoir prier ne se fait pas sans elle. 

En un mot, de même que nous croyons en la toute puissance de Dieu, nous devons croire en la 

toute intervention et en la toute prévenance de sa Grâce. 

 

Évangile : Jean 15,9-17 

 

I. Contexte 

 

Nous avons la suite de l’évangile de dimanche dernier, où Jésus disait aux pharisiens la 

parabole de la vigne véritable et leur en donnait le sens à demi mots. Cette vigne est Jésus lui- 

même, son Père en était le cultivateur, et les sarments étaient les membres féconds ou inféconds : 

ainsi le Père prenait soin de son Fils incarné qui produisait ses membres par le baptême dans 

l’Esprit. D’abord le Père purifiait les membres du Christ total, en les faisant partici
p

er à la 

Passion et à la Résurrection, afin qu’ils portent un fruit spirituel. Ensuite Jésus lui-même voulait 

porter par eux un fruit abondant qui plaise au Père et le glorifie, les membres stériles d ’une 

bonne vie chrétienne étant retranchés et jetés au feu éternel. Nous avons vu aussi que Jésus sous- 

entendait le Saint-Esprit dans la sève qui fait vivre la vigne ; c’est pourquoi le fruit à porter est le 

fruit du Saint Esprit (Gal 5,22-24), suggéré encore par le fait que Jésus disait « fruit » au singulier 

et non au pluriel, et que le Saint-Esprit fait l’unité. 

 

Maintenant Jésus va parler clairement de ce fruit unique et spirituel, et montrer l’activité 

du Saint Esprit. Dans la parabole il a parlé des relations du Père, du Fils et des disciples en vue du 

fruit de l’Esprit, il va maintenant révéler le travail et le cheminement de la sève de l’Esprit qui 

répand l’amour de Dieu. Dans le texte, en effet, il part de l’amour du Père pour son Fils, et 

termine par l’amour mutuel des disciples ; et ce développement de l’amour s’exécute dans le cœur 

des disciples : l’amour du Père vient dans les disciples par Jésus, et se déploie jusqu’à devenir 

l’amour des disciples entre eux. 

 

II. Texte 

 

1) Demeurer dans l’amour de Jésus (v. 9-11) 

 

– v. 9 : « Comme le Père m’a aimé, moi aussi je vous ai aimés » : Jésus se présente comme 

intermédiaire, médiateur entre le Père et ses disciples, car il n’est pas seulement le Fils 

unique du Père, il est aussi le Fils de l’homme uni à ses disciples, si bien que l’amour 

du Père donné par le Saint-Esprit est communiqué aux disciples par Jésus. Il ne fait 

aucun doute pour Jésus que le Père l’aime, et il veut que ses disciples n’aient aussi 

aucun doute que Jésus les aime de l’amour dont le Père l’aime. Autrement dit, les 

disciples doivent croire et être convaincus que le Père les aime du même amour qu’il a 

pour Jésus. 

 

 « Demeurez dans mon amour », mais litt. « mon » est « le mien » qui insiste sur ce 

fait que l’amour, dont Jésus aime ses disciples, est vraiment le sien, et qu’en 

conséquence il est plus qu’insuffisant de découvrir l’amour du Père en dehors de 



l’amour de Jésus, mais il faut le découvrir dans l’amour de Jésus. De plus, ce n’est pas 

seulement en tant que Jésus est son Fils unique que son Père l’aime, c’est aussi en tant 

que Jésus est homme, si bien que Jésus comme homme possède l’amour du Père, et 

que les disciples trouvent l’amour de Dieu en Jésus comme homme. C’est donc dans 

cet amour qui est celui de Jésus, Fils de Dieu et Fils de l’homme, que les disciples 

doivent demeurer, c.-à.-d. trouver leur stabilité et se maintenir dans cet état. Mais 

comment demeurer dans le sien amour ? C’est ce que Jésus va dire. 

 

– v. 10 : « Si vous êtes fidèles à ... », litt. « Si vous gardez ... » : Jésus a souvent dit d’une façon 

générale que ses disciples aiment vraiment, s’ils observent les commandements ; mais 

comme il s’agit ici de l’amour de Jésus pour eux, les disciples vivent de cet amour, en 

observant ses commandements à lui, et alors cette observance les fait demeurer dans 

son amour. Il précise seulement que leur observance de ses commandements doit être 

persévérante, et c’est pourquoi le verbe employé est « thršw, garder », qui signifie 

sauvegarder, entretenir et assumer continuellement. Il y a ainsi un parallélisme entre « 

mšnw, demeurer », qui indique une stabilité perpétuelle, et « garder », qui indique un 

entretien persévérant. 

 

« Comme moi aussi ... » : Jésus leur dit de faire ce que lui-même fait et qui est : « J’ai 

gardé les commandements de mon Père
 

et je demeure dans son amour ». Les disciples 

ont seulement à imiter Jésus, et ils le peuvent parce qu’il est homme comme eux, et 

parce qu’en leur donnant son amour et ses propres commandements, il leur donne en 

même temps la force du Saint-Esprit qui les rend capables d’agir comme lui. Il y a 

cependant un supplément dans ce que Jésus dit : il ne parle pas des commandements 

de la Loi, mais des commandements de son Père, destinés à lui-même, et de ses 

commandements à lui, destinés aux disciples. Nous avons vu, dans l’évangile du 4
e

 de  

Pâques B, que le commandement reçu du Père par Jésus était de donner sa vie pour la 

reprendre, c. à d. de vivre sa Passion pour vivre sa Résurrection, et pas seulement de 

vivre le Décalogue. De même, les disciples devront faire quelque chose de plus que le 

Décalogue : c’est de garder ses commandements crucifiants, reçus du Père, c.-à-d. 

l’Évangile qui fait mourir à soi-même et vivre pour Dieu. Ainsi, en gardant l’Évangile 

de Jésus, les disciples deviennent semblables à lui, vivent comme lui, sont unis à lui, 

ne font qu’un avec lui ; en un mot, tout ce qui est à lui est à eux comme tout ce qui 

est à eux est à lui. 

 

– v. 11 : « Je vous ai exprimé cela, pour que ma joie soit en vous … » : Ici aussi, littéralement 

c’est « la mienne joie ». Le résultat de cette union où tout ce qui est à Jésus est à ses 

disciples, c’est que la joie qui appartient en propre à Jésus sera donnée gratuitement et 

appartiendra aussi aux disciples. La joie de Jésus est d’être uni au Père et de vivre de la 

vie du Père dans leur Esprit commun ; par leur union à Jésus les disciples vivront 

aussi sur terre de la joie divine. C’est pourquoi Jésus ajoute : « et que vous soyez 

comblés de joie », mais litt. « … et que votre joie soit remplie » : le terme 

« plhrÒw, remplir » exprime la plénitude apportée par le Saint-Esprit. Tel est le travail 

de la sève dans la vigne, de l’action du Saint-Esprit dans le cœur des disciples qui 

demeurent dans l’amour de Jésus par la garde de ses commandements. Le Saint-Esprit 

est à l’œuvre dans cet unique amour que le Père a pour Jésus, et que Jésus a pour ses 

disciples, et dans cette unique joie qui remplira ceux-ci, même dans les persécutions 

(Ac 5,41). 

 

2) Se communiquer constamment l’amour de Jésus (v. 12 14) 

 

– v. 12 : « Voici mon commandement » : De nouveau nous avons littéralement « le Mien 

commandement ». Les possessifs « mien, tien, sien, nôtre, vôtre, leur » avec l’article 



 

 

marquent intensément l’attribution particulière à soi d’une réalité. De même que 

l’amour du Père pour Jésus est l’amour personnel de Jésus pour ses disciples, ainsi en 

est-il du commandement dont il parle, qui est celui qu’il a reçu du Père et que Jésus 

fait sien pour le communiquer à ses disciples. Des commandements au pluriel Jésus 

passe au « commandement » au singulier. Nous avons eu le même passage dans l’épître 

de dimanche dernier : il s’agit du commandement qui renferme tous les autres, celui 

que Jésus a reçu du Père, comme nous l’avons appris au 4
e

 de Pâques B, à savoir : 

donner sa vie pour la reprendre. Ici, cependant, ce « sien commandement » porte 

seulement sur l’amour fraternel. 

 

« Aimez-vous les uns les autres comme je
 

vous ai aimés » : ce commandement se 

trouve encore une seule fois en Jean ; c’est en Jn 13,34 que nous aurons au 5
e

 de 

Pâques C. Mais alors que là, ce commandement appelé nouveau était la caractéristique 

des disciples face au monde, ici il caractérise l’union spéciale des disciples entre eux 

avec Jésus face au Père. Le sien commandement, que Jésus donne à ses disciples, doit 

être observé par eux et entre eux, comme lui l’a observé envers eux. Or comment 

Jésus a t il aimé ses disciples ? Jean l’a dit dans notre épitre : être victime d’expiation 
 

pour leurs péchés, mourir et ressusciter pour les faire vivre. Jésus ne pouvait faire 

plus, pour manifester le grand amour qu’il a pour eux. 

 

– v. 13 : « Personne n’a un amour plus grand que celui-ci : donner sa vie pour ses amis » : Jésus 

avait déjà employé cette expression « donner sa vie pour », lorsqu’il disait que lui 

même « donne sa vie pour ses brebis » afin de la reprendre et que c’était là le 

commandement qu’il avait reçu du Père (Jn 10,11.15.18 : 4
e

 de Pâques B). Maintenant, 

il révèle que ce sont « les amis » qui sont l’objet du « plus grand amour ». Parce qu’il 

envisage tout dans l’amour du Père pour lui – amour dont il dispose pour tous les 

hommes –, mais parce qu’il envisage spécialement l’union intime qu’il a avec ses 

disciples, il voit en ceux-ci ses amis, c.-à-d. ceux qu’il aime jusqu’à leur donner tout ce 

dont ils ont besoin et sur lesquels il peut compter, quand eux s’aiment mutuellement 

comme lui les a aimés. En les appelant ses amis, Jésus leur fait comprendre que leur 

amour mutuel doit être aussi grand que le sien, qui est de donner, eux aussi, leur vie 

les uns pour les autres. C’est là le sien commandement qu’ils ont à observer. 

 

– v. 14 : « Vous êtes mes amis, si vous faites ce que je vous commande » : Ce que Jésus avait dit 

d’une façon générale et que j’avais déjà personnalisé, Jésus l’applique à ses disciples. 

Cette qualité d’ami qui se comprend déjà dans le contexte d’amour qu’il a développé, 

demande un complément d’explication, parce qu’il révèle un état particulier, 

découlant du plus grand amour qu’il leur dit d’avoir, celui de donner leur vie, comme 

lui-même leur donne la sienne, mais en devant apprendre à acquérir. Avant d’en 

donner l’explication nécessaire, Jésus laisse entendre à ses disciples qu’être ses amis 

n’est pas compliqué : il suffit de faire ce qu’il leur demande. Cependant, être un 

véritable ami de Jésus ne va pas de soi, quand on lit dans les livres sapientiaux de 

l’Ancien Testament qu’il est bien rare de trouver un véritable ami. Si, au contraire, 

Jésus leur dit que ce n’est pas compliqué, c’est parce que lui est un véritable ami pour 

ses disciples, qu’il leur donne la force de son Esprit qui leur communique son amour 

pour eux et pour Dieu, et qu’ils sont ainsi disposés à être ses amis par l’observance de 

son commandement. Celui-ci, ils le savent, est qu’ils s’aiment, comme lui les a aimés 

et a donné sa vie pour eux. Ils n’ont donc qu’à l’imiter : qu’ils soient les uns pour les 

autres, comme lui a été pour eux. Sur cette conformité de leur attitude à la sienne 

Jésus va dévoiler, dans la troisième partie, ce qu’il entend par « amis », la façon dont 

ils le sont devenus, et le moyen par lequel ils continueront de l’être.  

 

 



3) Nature, origine et but de l’amitié de Jésus et de ses disciples (v. 15-17) 

 

– v. 15 : « Je ne vous dis plus : esclaves » ou, comme on a pris l’habitude de le dire, 

« serviteurs ». L’esclave ou serviteur peut être une personne libre, attaché à son 

maître, aimé de lui, châtié par lui, mais il est d’une classe sociale inférieure, et 

nécessaire, admise dans l’Antiquité. Jésus ne veut donc pas dire que ses disciples ne 

sont plus ses serviteurs ; il les avait appelé ainsi peu avant (Jn 12,26 ; 13,13), mais il les 

appellera ainsi juste après notre texte (Jn 15,20) ; lui-même, bien qu’il fut de condition 

divine, accepta la condition de serviteur de Dieu (Phil 2,7). Jésus veut donc dire que 

ses disciples sont, en plus, ses amis. Pour se faire comprendre, il recourt à ce qui 

distingue le serviteur et l’ami : « Le serviteur ignore ce que veut faire son maître ou 

Seigneur » : Jésus n’expose pas seulement la condition du serviteur, il relève surtout ce 

qui manque au serviteur pour être appelé ami : il ne sait pas certaines choses parce que 

son maître ne veut pas les lui dire ; p. ex, quand son maître lui commande de faire tel 

travail, il ne lui dit ni pourquoi, ni pour quel avantage, ni dans quel but. Le serviteur, 

ici le disciple, peut trouver inutile ou vainement pénible de faire ce travail, il doit 

pourtant le faire. 

 

« Mais » et non, comme le Lectionnaire, « maintenant » qui exprime une conséquence 

de ce qui vient d’être dit ou fait, et une décision prise dorénavant. « Mais je vous dis : 

amis ». Et de dire ce qui constitue l’état d’ami : « Tout ce que j’ai appris de mon Père, 

je vous l’ai fait connaître ». Cela veut dire que Jésus les a hissés à son niveau de Fils du 

Père, pour leur faire comprendre ce qu’il doit leur dire de ce qu’il a appris de son 

Père. Le serviteur est en dehors de la maison de son maître, reste en dessous de lui, 

doit se contenter d’obéir à ses ordres, est exclu des pensées intimes, des intentions, des 

projets du maître. Mais l’ami peut entrer dans la maison de son ami, il est son égal, 

connaît ses pensées et préoccupations, prend part à ses entreprises. Les disciples vivent 

de cette amitié de Jésus : ils ont appris de lui que Dieu est son Père, quels sont ses 

projets, quel est son Plan achevé du Salut, quelle est et quand sera la mission de son 

Esprit Saint, et bien d’autres choses comme l’Incarnation, la Rédemption, la vie 

éternelle, etc. 

 

– v. 16 : « Ce n’est pas vous qui m’avez choisi » : Jésus veut dire que l’élévation des disciples à 

cette amitié ne vient pas de leurs mérites, mais de sa décision personnelle, n’est pas un 

état auquel ils accèdent par eux-mêmes, mais un état suscité par lui et relevant de son 

libre choix. « C’est moi qui vous ait choisis » : même expression qu’en Jn 6,70 où 

Jésus rappelle qu’il a voulu faire des Douze ses Apôtres. Déjà, quand ils étaient 

disciples de Jean Baptiste, aucun d’eux ne s’attendait à être appelé par Jésus pour 

devenir un de ses disciples. Passer de disciples de Jean à disciples de Jésus, puis à 

Apôtres de Jésus, puis à amis de Jésus est le fait du seul choix de Jésus, qui tenait 

compte, à chaque fois, de la capacité que le Père leur donnait. Maintenant, ce que 

Jésus veut, c’est entretenir cette amitié qu’ils reçoivent de lui pour rester ses véritables 

amis, ce qu’il indique en disant que son choix d’eux vise deux attitudes de leur part : 

a) « Aller » sous sa conduite vers le Père, « et porter un fruit qui demeure » sous la 

conduite de la Grâce du Saint-Esprit. 

b) « Tout demander au Père au nom de Jésus » et d’abord ce dont ils ont besoin pour 

être fidèles à cette amitié en faisant son commandement, et le demander en 

croyant que le Père « le leur donnera ». 

 

– v. 17 : « Ce que je vous commande, c’est de vous aimer les uns les autres », mais littéralement 

la traduction plus complète est : « Je vous commande tout cela, afin que vous vous 

aimiez les uns les  autres ». La traduction du Lectionnaire sépare notre verset de ce qui 

précède, tandis que le texte original le joint à ce qui précède. Les deux traductions 



 

 

sont valables et signifient que l’amour mutuel, spécialement entre amis, est l’activité à 

laquelle Jésus attache une grande importance. La première traduction veut dire : 

« L’amitié demande l’amour mutuel » ; la deuxième signifie : « L’entretien de l’amitié 

par tout ce qui précède aidera à vivre l’amour mutuel ». A mon avis, la deuxième est 

préférable, parce qu’elle reprend ce qui est dit au v. 12, et est donc riche du contenu 

des versets intermédiaires. C’est une règle assez générale dans la Bible, règle appelée 

« inclusion », que deux versets semblables au début et à la fin d’un texte délimitent ce 

texte, et que le premier a besoin d’être explicité. 

 

Conclusion  

   

La sève de l’Esprit Saint, qui est l’amour du Père pour Jésus et de Jésus pour ses disciples, 

afin que ceux-ci portent du fruit, suit un développement précis dans la vigne, c.-à-d. l’union des 

disciples à Jésus. Ce développement se fait en trois points : 

a) L’application tenace et persévérante des commandements du Père par les disciples, qui leur 

apporte dès maintenant la joie divine. 

b) La croissance des disciples par le don mutuel de leur vie, et qui les établit dans l’amitié de 

Jésus. 

c) La maturation des disciples par la connaissance des secrets du Père, qui leur fait porter le fruit 

de l’Esprit, et qui se manifeste dans leur amour mutuel. Il faut aussi remarquer que Jésus dit 

souvent : le « mien amour, mes commandements, la mienne joie, le mien commandement, et 

« je », « moi ». Il parle surtout de son humanité contenant les richesses de sa divinité, parce 

qu’il envisage principalement le lien qu’il y a entre lui et ses disciples, et entre les disciples. 

  

La Grâce divine chemine de la même façon dans les disciples. Elle leur communique 

l’amour mutuel du Père et de Jésus, et les fait demeurer dans cet amour par la mise en pratique 

continuelle des commandements du Père que Jésus a gardé fidèlement. Elle donne sa joie divine 

en plénitude : Notons que joie et Grâce, à cause de leur commune racine, signifient que la joie 

divine est l’épanouissement de la grâce en nous. La Grâce entraîne les disciples à vivre entre eux 

cet amour débordant, crucifiant et vivifiant que Jésus a eu pour eux en leur donnant sa vie. Elle 

hisse les disciples à l’état d’amitié, où Jésus leur a fait connaître les pensées cachées du Père. Elle 

les rend capables de porter un fruit qui demeure, lequel est une vie selon l’Esprit, elle leur fait 

demander l’aide du Père pour ce dont ils ont besoin dans l’ordre du Salut, et elle les stimule à 

faire grandir l’amour de Jésus dans et par l’amour fraternel. 


